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mais il

ignorait alors que M. Oudemans se fut deja servi de ce termepour

designer une autre region. II en est resulte une certaine confusion,

que M. de Bary a depuis contribue a maintenir en combinant

les deux emplois du mot endoderme, qui designe, pour lui, a la

fois Tassise corticale interne et Tassise a plissements siluee sous

l'assise pilifere de certaines plantes.

*

M. Guignard fait ensuite k la Societe la communication sui-

vante

:

QUELQUESHEMARQUESA PROPOSD'UN RECENTTRAVAIL

de MM. Van Beneden et Ad. Neyt SUR UASCARIS MEGALOCEPHALA;
par M. I^on GUIGNABD.

Dans une communicalion preliminaire publiee recemment par MM. Ed.

Van Beneden et Ad. Neyt sur la fecondation et les phenomenes qui Pac-

compagnent dans les ceufs de YAscaris megalocephala (1), le premier

de ces auteurs souleve une question de priorite sur laquelle je dois a

mon tour appeler un instant l'attention.

M. Ed. Van Beneden revendique (2) pour son compte personnel et

pour celui de M. Heuser, la decouverte du fait le plus important de la

division indirecte du noyau cellulaire, division qui presente chez les vege-

taux et chez les animaux des analogies dont je crois avoir montre, le

premier, la nature exacte, a l'epoque oii la question etait le plus contro-

versee et ou regnait sur ce point un disaccord absolu entre M. Strasburger

et M. Flemming.

On sait que les elements chromatiques du noyau, apres avoir pris la

forme de b&tonnets ou de segments plus ou moins incurves, se rassem-

blent, a un moment donne, a Tequateur du fuseau nucleaire pour former

la « plaque ou etoile nucleaire ». Puis chacun de ces batonnets ou seg-

ments chromatiques se dedouble suivant sa longueur en deux moities

egales, qui s'ecartent Tune de Tautre et se rendent en sens oppose a

chacun des poles du fuseau pour y constituer les deux nouveaux noyaux.

C'est a propos de la decouverte de ce dedoublement que se pose la

question de priorite dont il s'agit. M. Van Beneden s'exprime en ces

termes : « Le travail de Heuser parut dans le courant de mars 1884. II

1

(1) Nouvelles rcchtrches sur la fecondation et la division mitosique che\ I

megalocephala; communication preliminaire par Ed. Van Beneden et Ad.

Bruxelles, 1887.

(2) P. 23.
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resulte des dates que cette decouverte a ete faite et publiee a peu pres

simultanement par Heuser dans des cellules vegelales et par moi dans

des cellules animales. Le memoire de Rabl sur la karyokinese chez la

Salamandre parut plusieurs mois plus tard. G'est done a tort que Wal-

deyer, dans un ecrit recent, attribue a Heuser et a Rabl la decouverte

dont il s'agil. Je tiens a en revendiquer la priorite pour Heuser et pour

moi-meme... »

Or, plusieurs mois avant la publication des recherches deM. Heuser et

de M. Van Beneden, dans une note presentee a i'Academie des sciences

sur la division du noyau cellulaire, je disais textuellement : « II se fait,

dans chaque batonnet ou segment de la plaque nucleaire, une division

longitudinale (et non transversale, commeonl'adit pour les vegetaux),

analogue a celle que plusieurs zoologistes ont vue chez les Batraciens, et

qui double le nombre des segments primitifs. » Sans parler de mon pre-

mier memoire detaille sur ce sujet publie quelques mois plus tard, je puis

ajouter que, dans son expose des « Controverses sur la division indirecte

du noyau » datant de 1884 (2), M. Strasburger, se rangeant a mon avis

sur la question discutee, n'a pas omis de citer (3) ma communication du

mois de septembre 1883, qui donnait un apercu des resultats que j'avais

obtenus en etudiant la question, des le printemps de la memeannee. Vers

la mfrne epoque, dans la these oii il exjiosait l'etat actuel des connais-

sances sur le noyau cellulaire (4), M. Courchet a reconnu de meme l'an-

teriorite de mes resultats.

On aimerait d'ailleurs a voir citer, dans cette circonstance, les noms

de Flemming, Pfitzner, Retzius, etc., qui ont decrit, il me semble, le de-

doublement longitudinal des elements chromatiques de la plaque nucleaire

avant M. Ed. Van Beneden.

Mais, dans sa communication, le savant beige n'a sans doute pas eu

Tintention de preciser la part qui revient a chacun dans cette question.

On comprendra pourlant que j'ai cru devoir faire les reflexions qui pre-

cedent, puisque M. Ed. Van Beneden lui-meme a soin de faire remarquer

que « cette decouverte donne la clef de l'interpretation des phenomenes

si compliques, jusque-la incomprehensibles, de la karyokinese ».

M. Bois fait a la Soeiete la communication suivante

(1) Compt. rend., 10 septembre 1883.

(2) Die Controversen der indirecten Kerntheilung, par Strasburger. Bonn, 1884.

(3) P. 13.

(4) Du noyau duns les cellules vegetales et animales, par L. Courchet. Paris, 1884 #


